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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 17.156-2025

[24 de junio de 2026]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 154,
INCISO SEGUNDO DE LA ORDENANZA DE ADUANAS

TOMAS DEL CAMPO ARIZTIA

EN EL PROCESO RIT VD-14-00106-2025, RUC 25-9- 0001080-K, SEGUIDO
ANTE EL TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO REGION DE VALPARAISO

VISTOS:

Que, con fecha 28 de noviembre de 2025, Tomas Del Campo Ariztia ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 154, inciso segundo de la Ordenanza de Aduanas, en el proceso RIT VD-14-
00106-2025, RUC 25-9- 0001080-K, seguido ante el Tribunal Tributario y Aduanero

Regién de Valparaiso.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

Ordenanza de Aduanas

Articulo 154°
[...]



Este recargo serd de hasta un 5% del valor aduanero de las mercancias,
incrementado hasta un porcentaje igual al interés mdximo convencional diario
publicado por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, para
operaciones no reajustables en moneda nacional de noventa dias o mds sobre el
mismo valor por cada dia transcurrido entre el dia siguiente a aquel en que se devengé
el recargo y el dia de pago de los gravamenes y tasas que afecten su importacién o del
dia de aceptacion a tramite de la respectiva declaracion de destinacion aduanera, si
ésta no estuviere afecta al pago de dichos gravdmenes. En el caso de mercancias
acogidas a regimenes suspensivos de derechos que fuesen devueltas a recintos de
depositos fiscales, el computo del plazo para este pago se hard hasta la fecha de su
recepcion. Las mercancias no se considerardn nacionalizadas mientras no se pague
este recargo.

[...]".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Refiere la requirente la gestion pendiente corresponde a un reclamo por
vulneraciéon de derechos que interpuso ante el Tribunal Tributario y Aduanero de
Valparaiso, que se sigue con el RUC 25-9-0001080-K, RIT VD-14-00106-2025
presentado en contra de la Resolucién Exenta N°2915/2025 de la Direccién Nacional

de Aduanas.

Explica que ingresé una aeronave bajo el régimen DATAC, previsto en el
numeral 2.1.2 del Apéndice XVII del Capitulo 3 del Compendio de Normas
Aduaneras. Dicho régimen permite la permanencia en el pais de aeronaves extranjeras
por un plazo determinado, sin que pierdan su calidad de tales ni se devenguen
derechos de importacion, en tanto no se destinen a importacion definitiva y esté sujeta
a control aduanero permanente, a través de renovaciones, modificaciones (SEM) y

fiscalizacion documental.

Asi, sefiala que durante la vigencia de este régimen present6 solicitud de
entrega de mercancia (SEM) documental, precisamente destinada a cancelar
anticipadamente la destinacion, con el fin de regularizar la situaciéon aduanera

conforme a derecho.

Indica la actora que el régimen DATAC fue otorgado a su favor el 7 de
noviembre de 2024, conforme las reglas correspondientes del Compendio de Normas
Aduaneras, el cual establece un plazo de vigencia de 90 dias contados desde la

aceptacion a tramite.

Sefiala que conforme a dicha preceptiva, que no distingue entre dias corridos

o habiles, correspondia aplicar supletoriamente la regla de los dias habiles



administrativos prevista en los articulos 3 inciso tercero y 25 de la Ley N°19.880, por

lo que el plazo vencia el 14 de marzo de 2025.

La actora explica que antes de esa fecha presentd y autoriz6 la SEM N°279 de
fecha 11 de febrero de 2025 como forma valida de cancelar anticipadamente la DATAC

y evitar la presuncion de abandono.

Sin embargo, explica que la Direccion Nacional de Aduanas estimé que el
plazo del régimen DATAC era de 90 dias corridos, por lo que calificé la situacion como
presuncion de abandono y aplicd el recargo previsto en el articulo 154 de la Ordenanza
de Aduanas, ascendente a $54.525.728, el cual posteriormente se redujo a $27.262.864.

Como conflicto constitucional, la actora plantea, en primer término, que el
precepto legal impugnado vulnera el derecho de propiedad consagrado en el articulo
19 N° 24 de la Carta Fundamental, pues afecta directamente el patrimonio de los
administrados, configurando una privacion de bienes sin causa legitima, proporcional

ni motivada.

En estas condiciones, afirma que el recargo opera como una sancion encubierta
que priva al administrado de parte sustancial de su patrimonio sin resguardo de
proporcionalidad, y que esta Magistratura ha advertido que la imposicion de cargas
patrimoniales sin parametros objetivos ni criterios de graduacion afecta la esencia del
derecho de propiedad (STC 2922).

En el caso concreto sostiene que el recargo constituye una privacion
patrimonial que no responde a perjuicio fiscal alguno y que excede toda

razonabilidad, afectando gravemente el derecho de propiedad del administrado.

Seguidamente, se argumenta que existe una inobservancia al principio de
proporcionalidad como estandar de control constitucional pues la norma en examen
no establece criterios normativos que guien la determinacion dentro de ese rango.
Indica que el mero parametro cuantitativo no satisface la exigencia constitucional,
pues la ley debe sefialar reglas de graduacion que vinculen el monto a la gravedad de
la infraccion, la existencia de dolo o culpa, el eventual perjuicio fiscal o la concurrencia

de causales eximentes.

Anade que en consecuencia, la determinacion del recargo se convierte en un
acto automatico y discrecional, lo que contradice las exigencias del principio de
proporcionalidad en su dimensién sustantiva y procedimental y deja expuesto al

administrado a cargas patrimoniales desmedidas y arbitrarias.

A ello se suma que el precepto impugnado se remite al interés maximo
convencional diario, incrementando el recargo de manera mecanica, sin relaciéon
alguna con el comportamiento del administrado ni con la existencia de perjuicio fiscal.
Este disefio legal convierte al recargo en una sancién pecuniaria encubierta, carente

de criterios objetivos de graduacion y de instancias previas de contradiccion.



Afirma ademas que el solo hecho de que la norma establezca un rango
cuantitativo de 0% a 5% del valor aduanero de las mercancias, no satisface por si
mismo las exigencias constitucionales de proporcionalidad ni de juridicidad. Dicho
rango constituye tinicamente un parametro aritmético basico, pero no un verdadero
criterio de graduacion. En efecto, explica que el precepto no sefala bajo qué supuestos
corresponde aplicar un 1%, un 3% o el maximo del 5%; y tampoco exige considerar la
gravedad de la conducta, la existencia de dolo o culpa, la reiteracion del
incumplimiento, la magnitud del eventual perjuicio fiscal ni la concurrencia de

causales eximentes como caso fortuito o fuerza mayor.

Por ello plantea que la ausencia de estas pautas normativas convierte el rango
en una mera habilitaciéon discrecional, que deja a la autoridad administrativa en
libertad de imponer cualquier porcentaje dentro del margen sin control ni
previsibilidad, lo que en la practica equivale a una sancion arbitraria gravosa. Tal
disefio legal infringe el principio de proporcionalidad en su dimensién sustantiva y
procedimental, y ha sido expresamente rechazado tanto por la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional (STC 2922).

En tercer término, la requirente afirma que el precepto legal impugnado
vulnera el principio de no discriminacidn arbitraria, y con ello el numeral 22 del citado

articulo 19.

Asevera que el articulo 154 de la Ordenanza de Aduanas se aplica de manera
indiferenciada a toda hipodtesis de presuncién de abandono, sin distinguir entre
situaciones juridicas radicalmente distintas. Asi, se impone el mismo recargo tanto a
mercancias efectivamente destinadas a importacion definitiva y con derechos
impagos, como a aeronaves sometidas a un régimen de admision temporal que nunca

generaron deuda fiscal.

Agrega que esta asimilacion carente de justificacidon constituye una
discriminacién arbitraria en materia econdmica, pues iguala sin fundamento
situaciones  disimiles, trasladando al administrado cargas patrimoniales

desproporcionadas que no guardan relacién con el eventual riesgo fiscal.

Asi, expresa que la disposicion cuestionada infringe la prohibicion de
discriminacién arbitraria en materia econdmica, al imponer una sanciéon uniforme y
automatica que desconoce las diferencias relevantes entre situaciones distintas. Se
trata igual al administrado que incurre en un abandono culpable de mercancias
destinadas a importacion definitiva y al que enfrenta un impedimento de fuerza
mayor en un régimen de admision temporal. Asimismo, se omite toda ponderacion
respecto de la entidad real de la infraccion o del eventual perjuicio fiscal. Este
tratamiento homogéneo, carente de criterios objetivos que justifiquen la diferencia de
impacto patrimonial, constituye una discriminacion arbitraria en los términos

prohibidos por la Constitucion.



En el caso afirma que se aplicé el recargo como si se tratara de mercancias
abandonadas destinadas a importacion definitiva, pese a que su aeronave se
encontraba bajo un régimen de admision temporal (DATAC), el cual implica

suspension de derechos aduaneros y no una destinacion de importacion.

Senala que esta equiparacion irrazonable desconoce la naturaleza del régimen
y lo coloca en situacion desventajosa frente a otros operadores, configurando una

discriminacién arbitraria en materia econOmica.

Finalmente la requirente plantea que se vulnera el derecho a un debido
proceso pues la norma impugnada configura en los hechos una sancién pecuniaria
automatica, que se aplica por el solo vencimiento de un plazo, sin que la ley exija la
apertura de un procedimiento contradictorio previo que permita al administrado

alegar causales de justificacion, fuerza mayor o ausencia de dolo.

Senala que si bien el afectado puede posteriormente deducir recursos
administrativos (reposiciones) o judiciales (reclamos ante el Tribunal Tributario y
Aduanero), estos operan unicamente de manera posterior y defensiva, cuando la
sancion ya se encuentra devengada y consolidada en un acto administrativo. La ley
no prevé una instancia previa y obligatoria de audiencia, ni regula criterios que
vinculen a la autoridad en la determinacion del monto. Existen soélo instrucciones
administrativas que aplican para limitadas situaciones generando injusticia e

indefension, como se explicod anteriormente.

Concluye la actora sefialando que en cada caso se ha visto obligado a soportar
una sancidon de naturaleza pecuniaria sin que exista un procedimiento legal que
garantice las exigencias minimas del debido proceso en sede administrativa, como el
derecho a ser oido, derecho a ofrecer y producir prueba, y derecho a una decision

fundada conforme a criterios normativos claros.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramitacion por resoluciéon de la Primera Sala
de esta Magistratura, de fecha 3 de diciembre de 2025, de fojas 34, y se ordend la
suspension del procedimiento. Luego, fue declarado admisible por resolucion de la
misma Sala, de 24 de diciembre de 2025, de fojas 151.

Conferidos los traslados de fondo a todas las partes de la gestion pendiente
y a los 6rganos constitucionales interesados, con fecha 14 de enero de 2026 a fojas
211, formul6 observaciones el Servicio Nacional de Aduanas, abogando por el rechazo

del requerimiento.



Plantea la requerida que lo que subyace al requerimiento es una discrepancia
puramente aritmética y patrimonial con la Administracion del Estado, esto es, con la

cuantia de una rebaja otorgada.

Senala que la tesis de la requirente se construye sobre una premisa juridica
artificiosa: la asimilacion automatica, acritica y absoluta del “recargo por presuncion
de abandono” a una “sancion administrativa de caracter penal”. A partir de esta
equiparacion forzada, estima que el libelo importa y exige para el recargo aduanero
los estandares estrictos del ius puniendi estatal garantizados en el articulo 19 N°3 de
la Carta Fundamental, ignorando deliberadamente la evolucién dogmatica
administrativa y jurisprudencial de esta Magistratura que distinguen nitidamente

entre potestad sancionadora y potestad de gravamen o gestion.

Asi, asevera que lo que la acciéon constitucional intenta ocultar es que el
conflicto real no versa sobre la constitucionalidad de la norma en abstracto, sino sobre
la insatisfaccion subjetiva del requirente con la Resolucién Exenta N°1252, de fecha 21
de febrero de 2025. Mediante dicho acto, la autoridad aduanera, aplicando la norma
que hoy se impugna, accedio a la solicitud del requirente y le otorg6 una condonacion
del 50% de la deuda. El requirente pagd dicho monto y ahora acude a esta sede

alegando que la norma es inconstitucional porque aspiraba a la condonacion del 100%.

En cuanto al caso concreto, indica que el origen del conflicto se remonta al
ingreso al territorio nacional de una mercancia especifica; una aeronave civil
extranjera., y que el requirente en su calidad de importador, optd voluntariamente por
someter dicha mercancia al régimen especial de Admisién Temporal para Aeronaves
Civiles (DATAC).

Explicar que este régimen aduanero no es un derecho absoluto, sino un
privilegio fiscal excepcional. Permite el ingreso de mercancias extranjeras al pais con
suspension total del pago de los derechos de aduana (Arancel Aduanero) e impuestos
(IVA), bajo la condicion resolutoria y perentoria de que dichas mercancias sean
retornadas al extranjero o importadas definitivamente (nacionalizadas mediante el

pago de tributos) dentro de un plazo fatal y determinado.

Asegura asi que la naturaleza de este plazo es critica para el Orden Publico
Econdmico: no es meramente indicativo, sino que constituye el limite temporal de la
franquicia otorgada por el Estado. El control de los plazos es la esencia de la potestad
aduanera en regimenes suspensivos. Sin él, el sistema de comercio exterior se

transformaria en una via de elusion tributaria masiva.

Asimismo afirma que es un hecho no controvertido en la gestiéon pendiente
que el plazo de vigencia del régimen DATAC venci6 sin que el requirente cumpliera

con ninguna de las obligaciones alternativas:

a) No retornd la aeronave al extranjero dentro de plazo;



b) No tramito la Declaracion de Ingreso (DIN) para su importacion definitiva
y pago de los tributos dentro de plazo

Por ello explica que al ocurrir el vencimiento del plazo, opero6 de pleno derecho
-ipso iure- la figura juridica de la Presuncién de Abandono, establecida en el articulo
140 de la Ordenanza de Aduanas.

En este sentido estima que es vital comprender que esta consecuencia no es
una decision discrecional de la autoridad sujeta a un juicio de reproche subjetivo, sino
el efecto legal automatico y objetivo del incumplimiento del plazo de la franquicia. La
mercancia, al perder su cobertura legal temporal, queda en situacion irregular y se
presume abandonada a favor del Fisco para efectos de su control, custodia y eventual

subasta.

Luego, la requerida expone que la requirente, lejos de considerar la norma
como inconstitucional en ese momento, decidi® someterse voluntaria y
estratégicamente a ella, ya que actuando a través de su Agente de Aduanas
debidamente mandatado, presenté ante la Direccion Regional de la Aduana
Metropolitana una solicitud administrativa formal, invocando el inciso final del

articulo 154, a efectos de logar una rebaja o exencion del pago del recargo.
Por ello invoca la teoria de los actos propios, ya que la requirente:
* Reconocid la existencia de la presuncion de abandono;
* Reconoci¢ la procedencia del recargo;

* Reconocié la competencia de la autoridad aduanera para determinar su

monto;

¢ Valido el mecanismo de flexibilidad (rebaja) contenido en la propia norma

que hoy se impugna.

Seguidamente, el Servicio hace presente que la autoridad accedid parcialmente
a la solicitud del interesado, concediendo una rebaja del 50% del monto total del

recargo.

Anade que tras ser notificado, el requirente procedié a pagar el monto
reducido, mediante el Giro Comprobante de Pago F-09 N°2237862 de fecha 11 de abril
de 2025.

Hace presente que en la gestion pendiente, la litis se traba respecto del monto
de la rebaja, por lo que entiende que el requirente busca en esta sede intervenir en esta
discusién de legalidad para eliminar la base normativa del cobro remanente, logrando

por la via constitucional lo que la administracién denego parcialmente.

En cuanto al recargo del articulo 154 de la Ordenanza de Aduanas, el Servicio

explica que este tiene una doble funcién:



1.- Compensa al Servicio Nacional de Aduanas y al Estado por los costos
administrativos de mantener el control, seguimiento documental y custodia juridica
de una mercancia que se encuentra en una situacion irregular. La administracion de
inventarios en abandono consume recursos publicos que deben ser resarcidos por

quien generd el riesgo.

2.- Actia como un incentivo econdmico negativo para forzar al consignatario
a regularizar la situacion de la mercancia (pagar los impuestos o sacarla del pais) a la
mayor brevedad posible. Sin este costo creciente, los importadores utilizarian los
recintos aduaneros y la tolerancia fiscal como bodegaje gratuito indefinido,

colapsando la logistica nacional.

Siguiendo a los profesores Bermtiez y Cordero sefiala que este recargo
pertenece inequivocamente a la categoria de Gravamen Patrimonial de naturaleza

mixta (Indemnizatorio / Compulsivo) y no de una sanciéon administrativa.

Por ello el estima que al no tratarse de una manifestacion del ius puniendi en
sentido estricto, no resulta procedente extrapolar mecanicamente las garantias del

articulo 19 N°3 de la Constitucién disenadas para el proceso penal.

En cuanto al fondo del asunto, el Servicio sostiene que el precepto legal

impugnado supera el test de densidad normativa pues:

1. Define el hecho gravado: la presuncion de abandono del articulo 140 de la

Ordenanza de Aduanas;
2. Define la base imponible: El valor aduanero de las mercancias.

3. Establece un techo maximo: “hasta un 5%”. El ciudadano sabe que no pagara

mas que eso.

4. Establece un mecanismo de graduacion: la facultad del inciso final para

rebajar o eximir.

En este sentido, la supuesta indeterminacion del rango 0-5% no es un vacio
legal, sino un espacio de discrecionalidad técnica reglada. Este espacio se cierra y
controla mediante el deber de motivacion del acto administrativo. Si la autoridad fija
el recargo en un 5%, un 2% o un 0%, debe explicar las razones o el por qué en la
resolucidn respectiva. Y esa explicacion es revisable por los Tribunales Tributarios y

Aduaneros, como ya ha ocurrido en otros casos.

Luego, en cuanto a la vulneracion al derecho de propiedad, la requerida alega
que los argumentos de la requirente son individualistas y desconocen la funcién social

de la propiedad y del orden publico.

En cuanto a la infraccién al principio de proporcionalidad, sefiala el Servicio
que el recargo no es confiscatorio. Un tope del 5% del valor de la mercancia no
destruye el derecho de propiedad en su esencia, especialmente considerando que la



mercancia estuvo en una situacién irregular. Es una carga proporcional al valor del

bien y el riesgo generado.

Agrega en cuanto a la invocada infraccion a la igualdad ante la ley, que esta
garantia tampoco se ve vulnerada. Sefiala que la norma se aplica a todos los
importadores en situacion de abandono. La diferenciacion se produce legitimamente
en la etapa de rebaja, donde la autoridad distingue entre el deudor negligente y el
deudor de buena fe afectado por fuerza mayor. Por ello, la diferenciacion, lejos de ser
arbitraria es la esencia de la igualdad. En cuanto a tratar igual a los iguales y distinto

a los desiguales.

Con fecha 20 de enero de 2026, a fojas 226, fueron traidos los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 13 de mayo de 2026 se verifico la vista de la causa, oyéndose
la relacion publica y los alegatos de los abogados Javier Uribe Martinez, por la parte
requirente; y Victor de la Parra Vera, por el Servicio Nacional de Aduanas, y se adoptd

acuerdo, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Javier Uribe Martinez, en representacion de don Tomas
del Campo Ariztia, presenta requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del articulo 154 de la Ordenanza de
Aduanas, para que se excluya ese precepto del proceso judicial RIT VD-14-00106-2025,
seguido ante el Tribunal Tributario y Aduanero de Valparaiso. Sostiene el actor que
la aplicacion a esa causa del sefialado precepto generaria una afectacion a su derecho
de propiedad, infringiria la debida proporcionalidad, vulneraria el derecho a no ser
discriminado arbitrariamente en materia econdmica y, por fin, vulneraria también las

reglas del debido proceso.

SEGUNDO: Que, como sustrato de la reclamacion de inconstitucionalidad
concreta que se denuncia, estd la circunstancia de que el actor ingreso al pais una
aeronave bajo el régimen de admision temporal y la Direccion Nacional de Aduanas
estimd que se habia sobrepasado el plazo de admision y calific la situacion como
presuncion de abandono, lo que dio origen al recargo establecido en el articulo 154 de
la Ordenanza del Ramo. Esa decision motivé un reclamo basado en que el articulo
citado no seria aplicable a la situacion de la especie y, en subsidio, en que la aplicacién
del recargo careceria de proporcionalidad y motivacion, por no haberse ponderado la
naturaleza del régimen, la ausencia de perjuicio fiscal y la presentacién previa de una
solicitud de entrega de mercancia por parte del afectado y, finalmente, en que el acto

administrativo careceria de fundamentacién.



TERCERO: Que lo primero que cabe dejar en claro es cudl es el marco de la
competencia de nuestro Tribunal en este caso, lo que estd dado tanto porla normativa
constitucional y legal que nos rige, como por el tenor del libelo que contiene el
requerimiento. Asi, en cuanto a lo primero, cabe dejar asentado desde ya que no nos
corresponde determinar si el articulo 154 es o no aplicable al régimen de admision
temporal de aeronaves en un caso como el de la gestion judicial pendiente, porque eso
es un asunto de legalidad, de interpretacion de la misma norma que aqui se impugna
parcialmente, y eso es justamente lo que se esta ventilando ante el Tribunal Tributario

y Aduanero, que es su sede natural.

CUARTO: Que tampoco nos corresponde analizar los posibles defectos de la
resolucion aduanera que impone el recargo, en cuanto a la debida ponderacion del
régimen de que se trata o en cuanto a su adecuada fundamentacion. Todo eso es,
también, asunto de competencia exclusiva del juez de fondo que conoce la gestion

pendiente.

QUINTO: Que, analizando ahora aspectos abstractos, pero que son
reclamados en la accién, tenemos que decir que no podemos tampoco entrar a
ponderar si la mercancia quedé abandonada o no, o si tiene racionalidad la presuncion
de abandono que aplicd la Direccion de Aduanas, porque esa presuncion esta
establecida en el articulo 140 N° 3 de la Ordenanza, y esa norma no fue impugnada en
esta accion. Ahora, si la situacion de la aeronave de que se trata queda o no incluida
en la hipdtesis de presuncion de abandono de que trata el articulo 140 N° 3 citado, eso
es de nuevo asunto de legalidad, a resolverse en la sede judicial de fondo. Lo que aqui
importa es que no podemos eliminar la presuncién misma, porque el precepto legal

que la establece no fue objeto del requerimiento.

SEXTO: Que, establecido que la presuncion de abandono de mercancia
dispuesta en el articulo 140 N° 3 de la Ordenanza rige, y que determinar si su supuesto
concurre o no aqui excede nuestra competencia, tenemos que ese precepto nos lleva
necesariamente al articulo 154 inciso primero de la misma Ordenanza, que tampoco
fue impugnado, por mas que se hiciera una referencia al mismo (y al inciso tercero),
pero solo para reforzar la pretendida inconstitucionalidad del tinico inciso que si fue
requerido. Es decir, si la aeronave cayo en presuncion de abandono quedd
necesariamente afecta a recargo, por un mandato legal expreso que no es materia de
la presente accion. Podra debatirse en la sede de fondo, como se dijo, si se cumplen
los supuestos de abandono y por ende los del recargo, pero siempre sobre la base de
que, de concurrir esos supuestos, las normas referidas son aplicables al caso y no
puede ser de otro modo porque, al no estar impugnadas en el requerimiento, el

Tribunal Constitucional no esta facultado para removerlas de la causa de base.
SEPTIMO: Que asf llegamos al punto esencial que decide esta accién, al menos

en parte: al no haberse impugnado los articulos 140 N°3 y 154 inciso primero, y sin

perjuicio de lo que resuelva el Tribunal Tributario y Aduanero en el plano de legalidad
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que nos es ajeno, de concurrir en el caso de la gestion pendiente los supuestos de la
presuncion indicada, no puede este Tribunal admitir la alegacion de
constitucionalidad referida a que el recargo en si mismo afecte el derecho de
propiedad, o que se afecte el debido proceso, la proporcionalidad o la no
discriminacion en materia econdmica, porque el recargo no es susceptible de ser
eliminado por esta via, puesto que esta establecido, como consecuencia del abandono,
en el inciso primero del articulo 154, que no se impugno. El inciso segundo, tinico que
fue objeto de la presente accion, solo regula el monto porcentual de ese recargo, pero

no su existencia.

OCTAVO: Que, entonces, lo tinico que podemos analizar es si el quantum del
recargo, tal como esta regulado en el inciso segundo de la norma en cuestién, genera
algin problema de constitucionalidad, pero ese ejercicio queda insalvablemente
obstaculizado por el mismo hecho de haberse limitado el requerimiento a ese inciso,
puesto que si admitiéramos la accion nos encontrariamos con una situacion extrana y
en nada favorable al actor, cual seria que, por mandato del inciso primero no
impugnado del articulo 154 de la Ordenanza, la aeronave quedaria necesariamente
afecta a recargo (salvo que prosperara el reclamo de legalidad ante el Tribunal
Aduanero), pero en ese caso si que no tendriamos ningtin parametro para regularlo.
(Significaria eso que la regla del inciso primero se tornaria inane, ineficaz para aplicar
esa carga al contribuyente? En verdad no, porque subsistiria también el inciso tercero
del articulo 154, que tampoco estd impugnado y que dispone que la determinacion el
monto del recargo correspondera a las autoridades administrativas que indica. Es
decir, y conforme al tenor de los incisos primero y tercero, que a todo evento seguirian
vigentes para el caso particular, la aeronave quedaria afecta a un recargo (inciso
primero) y la determinacién de su monto corresponderia de forma totalmente libre y
sin limite ni pardmetros, al Director Regional o al Administrador de Aduana

respectivo (inciso tercero).

NOVENO: Que ya con eso se desploma la argumentacién completa de la
accion que fallamos, porque si se nos dice que se infringe la proporcionalidad por falta
de pardmetros que acoten el recargo, para saber cudndo puede alcanzar ese 5% del
valor de la mercancia y cudndo deba ser menos que eso, ocurre que esa falta, de ser
efectiva, no puede remediarse agravandola, como ocurriria si suprimiéramos incluso
ese limite, dejando, con el inciso tercero del articulo 154, una completa libertad para
que el Director Regional lo calcule como quiera. El debido proceso tampoco mejoraria
con esa supresion de lo tnico que podriamos declarar inaplicable, porque siempre
seria una resolucion del Servicio de Aduanas la que impondria el recargo y, ahora
peor, determinaria su monto sin sujecion a parametro legal alguno, lo que, ademas,

volveria mas dificil de controlar la resolucién por la via jerarquica o jurisdiccional.

DECIMO: Que desde luego tampoco puede admitirse que se afecte el derecho
de propiedad porque se aplique un recargo cuya razon legal de existencia no estd

impugnada, ni en cuanto al abandono de la mercancia, que se presume conforme al
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articulo 140 N°3, ni en cuanto a la existencia del recargo subsiguiente, que como
hemos repetido queda impuesto por el inciso primero del articulo 154 de la Ordenanza
de Aduanas, no atacado ante esta sede. Con toda obviedad, el inciso segundo del
articulo 154, en tanto otorga un parametro y un limite que el inciso tercero no contiene,
no puede afectar el derecho de propiedad. Antes al contrario, dado el limite que el
requerimiento impone y visto el tenor con que quedaria todo el articulo si se extrae de
él solo su inciso segundo, éste representa un factor de garantia para ese derecho de
propiedad, tal como para la proporcionalidad y para el debido proceso, pues sin €l, ya
lo hemos dicho, subsistiria el recargo y la facultad de la autoridad aduanera para fijar

su monto, pero ahora sin ninguin limite.

UNDECIMO: Que sin perjuicio de que todo lo dicho basta para desechar el
requerimiento, cabe reparar en que el caso de autos difiere en mucho de otros en que
el parecer de este Tribunal se ha dividido frente a gravamenes o sanciones que se han
establecido por la ley respectiva fijado margenes amplios a recorrer en la
determinacion del monto, y se haya podido dudar de que exista en la ley misma una
gradacion suficiente que dé certeza y racionalidad al procedimiento. Mas alla de si se
comparte 0 no que en tales casos pueda existir un problema de constitucionalidad,
éste no es un ejemplo que pueda compararse a aquellos. No lo es, primero, por lo ya
dicho: el requirente quiere retirar de la norma el tnico inciso que le otorga una
garantia limitando el recargo, cualquiera sea la naturaleza juridica de éste. Pero,
ademas, en el caso de la admision temporal de mercancias extranjeras se trata de un
beneficio concedido al particular, regulado en la ley, y esa admision se concede por
un plazo conocido por el interesado, de suerte tal que si lo incumple es licito
considerarlas abandonadas y, abandonadas que fueren, es igualmente licito y
razonable aplicarles un recargo que aumente con intereses dia a dia hasta que se
paguen los gravamenes de importacion o se acepte a tramite la declaracion de
destinacion aduanera, porque ese recargo es un incentivo para que cese la situacion
irregular en que se mantiene al bien en el pais. Esa no es la situacion de infracciones
reguladas por el derecho administrativo sancionador en otras materias, en que de
ordinario se trata de acciones u omisiones ilicitas en el curso o en la forma del ejercicio
de derechos, que requieren establecer previamente la existencia o no de ciertos hechos
que no constan de la sola circunstancia del transcurso de un plazo. Por otra parte, en
la hipotesis legal sublite el margen de indeterminacion del recargo es pequenio, pues
no puede pasar del 5% del valor aduanero de las mercancias, Que en el caso concreto
ese porcentaje equivalga a un monto en dinero cuantioso responde solo a la alta
avaluacién del bien de que se trata, pero eso en si mismo no solo no desmiente, sino
que demuestra la proporcionalidad del recargo, porque no afecta a todos los bienes

por igual sin considerar su valor, sino que su calculo se ajusta a éste.

DUODECIMO: Que, ademas, el mismo articulo 154, en su inciso final, permite
al Director Nacional de Aduanas, por resolucién fundada, eximir o rebajar el pago al

interesado, lo que ratifica que no existe ni desproporcién ni falta al debido proceso,
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pues la autoridad administrativa, antes incluso del reclamo judicial, debe tomar en

cuenta las circunstancias de cada caso.

DECIMOTERCERO: Que, por lo demds y en cuanto al debido proceso,
precisamente porque no nos encontramos ante una hipdtesis de sancion por ejercicio
indebido o ilicito de un derecho, sino ante un beneficio que fijaba un plazo para
reexportar o para importar el bien, resulta razonable que la autoridad constate
simplemente el hecho del incumplimiento del plazo y aplique el recargo, lo que de
todos modos debe hacer sujetandose a las exigencias de razonabilidad y
fundamentacion propias de los actos administrativos, y tampoco es efectivo que no se
contemple la posibilidad de invocar fuerza mayor o caso fortuito que impida
reexportar, puesto que esa hipotesis siempre puede levantarse y desde luego puede
ser esgrimida ante la autoridad administrativa y ante el juez aduanero, y esa puede
ser una de las razones por las que el Director de Aduanas exima del pago del recargo,

como lo permite la ley.

DECIMOCUARTO: Que el articulo 107 de la Ordenanza contempla en su
inciso cuarto letra k) la admision temporal de aeronaves extranjeras sin quedar afectas
al pago de tasas, y al amparo de esa norma se dictan reglas administrativas por la
Direccion de Aduanas, recopiladas en un Compendio cuyo Capitulo 3, Apéndice XVII
en lo pertinente dispone que el plazo de admision temporal es de 90 dias, pero se
ahade que “Para la permanencia en admision temporal de estas aeronaves por un plazo que
exceda los 90 dias sefialados anteriormente, se deberd tramitar una Solicitud de Entrega de
Mercancias, en adelante SEM, con modalidad de entrega documental, para efectos de cancelar
la DATAC en el sistema de control computacional, para posteriormente someter a la aeronave
al régimen de la Declaracion de Admision Temporal, DAT.” Es decir, el interesado si ha
tenido la posibilidad de ser oido tramitando la solicitud de entrega de mercancias.
Ahora, si dice que lo hizo y pese a ello se le aplico el recargo, el problema es de fondo
y ha de resolverse en la sede jurisdiccional pertinente, que es el Tribunal Tributario y
Aduanero. Por fin, y siempre dentro de la posibilidad del interesado de ser oido por
la autoridad aduanera y por la judicatura especializada, el articulo 107 de la
Ordenanza, en sus incisos quinto y sexto, permite también solicitar y obtener la
prorroga del plazo y si bien es cierto que la regla administrativa aduanera antes citada
lo prohibe, ello podra constituir un interesante caso en el que debatir la legalidad de
esa norma inferior ante la Aduana misma y ante el tribunal competente, pero no

genera una cuestion de constitucionalidad de la norma legal.

DECIMOQUINTO: Que, a todo evento, el debido proceso esta resguardado
en sede administrativa por la posibilidad de reclamar ante el Director Nacional, que
ya vimos que puede eximir del pago o rebajarlo, y esto tltimo fue lo que ocurrid en la
especie, pues el interesado recurrid al Director y éste rebajo el recargo en un 50%, lo
que solo viene a confirmar que operd plenamente el derecho de ser oido y de

defenderse ante esa sede, sin perjuicio de que también ha hecho uso de la posibilidad
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de recurrir al Tribunal especializado, con todos los resguardos procesales pertinentes,

asegurando el derecho pleno a la defensa.

DECIMOSEXTO: Que, en resumen, la aplicacion del inciso requerido no
genera, en su aplicacion al caso concreto, ningtin efecto inconstitucional y, al contrario,
es el resguardo que el interesado tiene para que en la regulacion monetaria de un
recargo cuya existencia misma no depende de la norma atacada, no pueda el Servicio
actuar de modo discrecional, como podria quedar autorizado a hacerlo si dejaramos
subsistentes solo los incisos primero y tercero, pero no el segundo, del articulo 154 de

la Ordenanza de Aduanas, razones todas por las que el requerimiento serd rechazado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO. OFiCIESE.

2. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

3. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redacté la sentencia el Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 17.156-25-INA
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